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口を、モクシーは J. L. カーナ とーG. ディディ＝ユベルマンの言説に見出す。例えばカーナーは、イメージに
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み解く立場も未だ有効性を失ってはいない。モクシーは、J. エルキンズ、H. ブレーデカンプ、H. ベルティ
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1 一例として以下を参照。Norman Bryson, Michael Ann Holly and Keith Moxey (eds.), Visual Culture. Images and Interpretations, 
Connecticut 1994.
2 以下を参照。Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting, 2 vols., Cambridge MA 1953.
3 以下を参照。Joesph Leo Koerner, The Moment of Self-Portraiture in German Renaissance Art, Chicago 1993.
4 この観点から、中世あるいはルネサンス期に由来する作品を現代美術との関連で述べる論考が近年多く見られる。一例とし
て、以下を参照。Alexander Nagel, Medieval Modern. Art out of Time, London 2012; Amy Knight Powell, “Late Gothic 
Abstractions”, in Gesta 51.1 (2012), pp. 71-88; Amy K. Powell, Depositions. Scenes from the Late Medieval Church and the 
Modern Museum, Cambridge MA 2012.
5 原語では “Contemporaneity’s Heterochronicity”.
6 イメージを言語へと翻訳することの限界に関して、モクシーはベンヤミンの翻訳論を念頭においている。以下を参照。Walter 
Benjamin, “Die Aufgabe des Übersetzers”, in Gesammelte Schriften Bd. IV/1, Frankfurt a. M. 1972, pp. 9-21.（W.ベンヤミン「翻
訳者の課題」（『ベンヤミン・アンソロジー』山口裕之編訳、河出文庫、2011年、pp. 86-111.）
7 原文、及び英訳は以下を参照。Hans Sedlmayr, “Die ‘Macchia’ Bruegels”, in Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen, 
n.s. 8 (1934), pp. 137-160; Hans Sedlmayr, “Bruegel’s Macchia”, translated by Frederic Schwartz, in Christopher S. Wood (ed.), 







決定において、対照的であったという。特に以下を参照。Keith Moxey, Visual Time, pp. 113-117.
9 対して、同時代のルーカス・クラナッハ（父）は、図式的構図をあえて採用することで、イメージのミメーシスとしての地位を放棄
し、ルター派の教義の意味体系、言葉との関わりを限りなく透明なものへ近づけようと試みたという。Ibid., p.129 ff.を参照。また、
この論点に関しては、以下に詳しい。Joseph Leo Koerner, The Reformation of the Image, Chicago 2004.
10 これに関連して「ドイツ・ルネサンス」概念に関する評価も興味深い。一例として、以下を参照。Christopher S. Wood, 
"Germany's Blind Renaissance", in Max Reinhart (ed.), Infinite Boundaries. Order, Disorder, and Reorder in Early Modern 
German Culture (Sixteenth Century Essays and Studies, vol. 40), 1998, pp. 225-44; Hans Belting, Die Deutschen und ihre 
Kunst. Ein schwieriges Erbe, München 1992.
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11 以下を参照。Erwin Panofsky, The Life and Art of Albrecht Dürer. 2 vols, Princeton 1955. パノフスキー自身の個人史との関






るウィーン学派の限界は、美術史研究そのものが孕むアポリアを示唆しているように思われる。以下を参照。Walter Benjamin, “Das 
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit” (dritte, autorisierte letzte Fassung, 1939), in Detlev Schöttker 
(Hg.), Medienästhetische Schriften, Frankfurt a. M. 2002, pp. 351–383.（『ベンヤミン・アンソロジー』山口裕之編訳、pp. 295-
358.）
